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Tilstedeværende: Kan ses i referatet fra Haludvalgsmødet fra samme dato. 

 

Dette notat er blevet til på baggrund af den dialog, der foregik på Haludvalgsmødet d. 17.3.2016 i 

Kildeskovshallen vedr. den planlagte udvikling og bygning af faciliteter til gymnastik (fremover 

blot kaldet gymnastiklandskab) i Hal 2 i Kildeskovshallen i Gentofte Kommune. 

 

Undertegnede gav som udgangspunkt en kort opsummering af forløbet op til mødet. Til 

opsummeringen blev anvendt vedlagte præsentation. I korte træk blev følgende passus fra et referat 

fra d. 28.8.2014 i §17.4-udvalget vedr. fase 3 i sportsparkbyggeriet præsenteret:  

”Ønskede projekttilpasninger 

Det er aftalt med arbejdsgrupperne, at springgrave til redskabsgymnastik placeres i 

Kildeskovshallen. Såvel Kildeskovshallen, Kulturstyrelsen og Gymnastikforeningerne finder, at det 

er en god løsning. Økonomien til dette tilvejebringes via Gentofte Sportspark fase 3 – projektet. 

Dette indstilles til godkendelse i Økonomiudvalget.” 

Økonomiudvalget godkendte senere en overførelse af 1,3 mio. kr. fra Fase 3 projektet til 

gymnastikprojektet i Kildeskovshallen. 

 

Endvidere blev der vist en skitse af en mulig ombygning af Hal 2 i Kildeskovshallen. 

 

Herefter blev ordet givet frit, og i det følgende afsnit er de mange kommentarer og forslag opstillet i 

den rækkefølge, de blev fremsat. Der er ikke sat navn på, hvem der har sagt hvad, blot hvilke 

klubber de repræsenterede. Det er muligt, at ikke alle kommentarer er medtaget, dette er som følge 

af, at nogle gentog tidligere pointer. 

 

- Lyngby Udspringsklub - støtter op om tilblivelsen af et gymnastiklandskab og spørger om 

det vil få konsekvenser for gymnastiktider i de øvrige haller, hvis gymnastiklandskabet 

bygges i Hal 2. 
 

 

- Karate-Do - spurgte til om klubberne så bliver flyttet fra andre steder – svaret er: Ja det gør de. 

 

- Gentofte Volley - ville gerne have haft, at vi havde diskuteret gymnastiklandskabet, inden 

det blev bragt frem på sidste haludvalgsmøde. Gav i øvrigt udtryk for, at to 

sammenhængende haller er er vigtigt for volley og at et gymnastik landskab i Hal 2 

ødelægger mere end det gavner. Gentofte Volley nævnte fx fægtestævner o.l., som ikke 
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længere vil være en mulighed. Gentofte Volley er enige i udgangspunktet om, at det blev 

aftalt at gymnastiklandskabet skulle bygges i hal 2, men dog alene som to gymnastikgrave 

med tilhørende trampoliner. Gentofte Volley advokerede endvidere for, at hallen på 

Copenhagen International School (CIS) er en god hal, der ikke er fredet, og med de samme 

muligheder for at bygge om og endvidere, at der er mulighed for at indrette plads til 

tilskuere. Gentofte Volley mente, at man skulle udsætte graveplanerne og undersøge, om det 

kan lade sig gøre i på CIS, som Gentofte Kommune overtager fra februar 2017. 

 

- Gymnastikringen - synes ikke at Gentofte Volleys argumenter bider, da man stadig vil 

kunne samle boldsportsgrenene andre steder. Gymnastikringen er bekymret for, hvad der 

kan ske på skolen, efter at man har brugt pengene til et gymnastiklandskab - bliver den solgt 

eller evt. valgt til at blive brugt til andre aktiviteter. 

 

- LG gymnastik – mener at den synergi som gælder for boldsporten også gælder for 

Gymnastikken i Kildeskovshallen - LG har haft gymnastik i Kildeskovshallen siden 

åbningen af hallen. Ift. CIS - aner LG ikke noget om mulighederne der, men LG vil også 

gerne have et gymnastiklandskab der, men ikke afstå det i Hal 2. LG nævnte, at der 

fremover vil være muligheder for fægtestævner i Gentoftehallen. I øvrigt var LG kede af den 

mailstorm, der pludselig involverede alle mulige andre. 

 

- SISU - synes det er fint med gymnastik – angav at LG er en udefinerbar størrelse - de kan 

drive deres aktiviteter uden en hal (men med sale) - hvad frigør det, hvis gymnastikken 

rykker ud, hvis man allerede nu er 1200 medlemmer (egentlig 900 jf. CFR), så kan vi 

risikere at vi (boldsporten) bliver mast, hvis LG bare vækster. 

 

- LG - svarer ift. vækst, at væksten ikke er på springaktiviteter (som gymnastiklandskabet vil 

være specielt attraktivt for), men på andre aktiviteter, fordi LG har været kreative. LG 

tænker at bruge Hal 2 til deres springafdeling (den store afdeling på ca. 4-500 medlemmer), 

til parkour (250 medlemmer) og til eliteafdelingen (100 medlemmer). LG sagde endvidere at 

udgangspunktet er rigtigt, men historisk har boldsportsgrenene fået flere og flere haller, og 

nævner, at der i kommunen findes anlæg specielle anlæg til tennis, badminton og svømning 

- synes ikke det er rimeligt, at gymnastikken er blevet forbigået. Gymnastikken bruger lang 

tid på at stille redskaber frem og tilbage - (2 x 15 minutter). Endvidere redegør LG for 

historikken, dvs., først skulle gymnastikken have haft et gymnastiklandskab i Gentoftehallen 

i opvisningshallen, derpå blev den flyttet til træningshallen, derpå til Kildeskovshallen i Hal 
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2. LG nævnte det høje antal boldhaller i kommunen og appellerer til fairness og 

retfærdighed. 

 

- HIK fodbold – fortæller om deres gode oplevelser med Hal 2, hvor der kan stilles bander op 

- kan det gøres andre steder end i Maglegårdshallen og i Hal 2 – HIK fodbold kan godt 

forstå ønsket om to samtidige baner til bold i Kildeskovshallen. 

 

- Kildskovshallen svarede på HIKs spørgsmål – at der er bander på Maglegård, skyldes et 

ønske fra volley, basket, håndbold om at fjerne bander fra Hal 1 i Kildeskovshallen. Hvorpå 

disse blev bygget i Maglegårdshallen. 

 

- Gentofte Budoklub - klubben vil gerne bakke op om gymnastikkens ønske, da det også vil 

frigive tider til budo. 

 

- SISU -  angiver, at hverken SISU eller Gentofte Volley er i mod, at der kommer en hal 

specielt til gymnastik, men mener at Hal 2 er en af de haller, der bruges allermest. SISU 

beder om at vente med at starte gravemaskinerne, til man har undersøgt muligheden for at 

bygge på CIS. 

 

- LG - fortæller om deres drømme, og gør opmærksom på, at der er flere modeller end den 

model, der har været vist på lærredet. Gør opmærksom på, at LG gerne vil indgå i 

samarbejde med såvel skole som ældregymnastik – gør i øvrigt opmærksom på, at de mener 

at dette møde er et udtryk for at ville forsinke processen. 

 

- Gymnastikringen - gør opmærksom på, at det er tale om en luksus-situation, som bold har 

fået – boldsporten mister jo ikke noget – der kommer to nye haller til erstatning for den ene, 

de vil miste. 

 

- LG – Det, at Hal 2 bliver brugt til meget, er jo ikke et argument, når der er kommet to nye 

haller på Sportsparken. 

 

- Gentofte Volley – Vil gerne rette LG – der er ikke bygget boldhaller tidligere, der er bygget 

skolehaller, og de er ramt af aflysninger, og indendørs fodbold og futsal vokser også – 

Gymnastikken skal også have bedre steder, men I er jo også delt flere steder. Peger i øvrigt 

på, at mange foreninger bruger tid på at gøre klar. Afslutter med igen at advokere for en 

løsning på CIS. 
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- SISU – Mener ikke at have medvirket til at forsinke processen. 

 

- Skovshoved Tri – bygningen af Gentoftehallen må have frigivet så mange timer, at det må 

være helt rimeligt, at gymnastikken får deres hal. 

 

- GTK - vi har fire timer i Hal 2, dem vil vi gerne bevare. Synes det er fint, at gymnastikken 

får deres egen hal. 

 

- Jægersborg Boldklub – Peger på at der er andre boldgrene, der ønsker haltid. 

 

- LG – vil gerne henstille til, at Hal 2 allokeres til gymnastik i den kommende sæson. 

 

Til sidst oplyste undertegnede om den kommende periode. 

- For at bygge et gymnastiklandskab i Hal 2 kræves følgende: Et projekt skal færdigtegnes, 

før der kan søges tilladelse fra Kulturarvsstyrelsen til at bygge hallen om. Hvis vi får 

tilladelsen, skal projektet udbydes. Dette kan ikke lade sig gøre at nå inden sommerferien, 

hvorfor der tidligst vil blive ombygget i sommerferien 2017 (En ombygning af Hal 2 skal 

foregå i en sommerferie, da det ellers vil gå ud over aktiviteterne i alt for høj grad). 

- Jeg henstillede til, at man i sæson 2016-2017 allokerede Hal 2 til gymnastikken, således at 

gymnastikken permanent kan have deres redskaber stående fremme. 

- Jeg sagde, at Gentofte Kommune i samarbejde med LG vil diskutere en evt. løsning på CIS, 

og at udgifter til nødvendige geotekniske undersøgelser vil blive søgt fra de penge, der 

endnu resterer fra fase 3 byggeriet i Gentofte Sportspark. Disse penge er egentligt tiltænkt 

indkøb fra den såkaldte tilpasningszone, dvs. ønsker fra idrætten, som ikke har kunnet 

garanteres inden for projektets økonomi, men som idrætten meget gerne vil have. 

- Slutteligt redegjorde jeg for den politiske holdning, som er, at man som minimum skal give 

gymnastikken de forhold i Hal 2, som man lovede i forbindelse med §17.4 mødet d. 

28.8.2014. 

 

 

Referent/ Stig Eiberg 

Fritidsafdelingen, Gentofte Kommune 


